日本語学習者の作文における ＜語彙＞と＜談話の一貫性＞の関係についての一考察 : 記憶による指示対象へのアクセス可能性の観点から by 遠山, 千佳
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指示対象である。Givόn は、すべての人間（共同体の 1 つ）にとってアクセス可能な指示
対象として“the sun”、宗教的共同体にとってアクセス可能な指示対象として“the Gods”など







(1) My boy missed school today, he was late for the bus. 
(2) She went into a restaurant and asked the waiter for the menu. 
  
Givόn の説明によると、(1)の “the bus”は、先行文脈に“school”があるというエピソード記
憶、“school”のフレームの下位に「スクールバス」があるという一般的語彙知識（恒常的
遠山 千佳 
- 94 - 
意味記憶）の 2つの異なる記憶に基づいて定名詞の表現がとられている。(2)の“the waiter”













































3.  本研究の目的 
























4.  分析方法 
4.1  データ 
データは「日本語学習者による日本語作文と、その母語訳との対訳データベース（略称
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5.  分析結果と考察 
5.1  初出時に助詞ハでマークされた語彙 
 まず、ベースラインとする日本語母語話者の作文において、初めて文脈に導入される際
に助詞ハでマークされた主語名詞句とその頻度（作文数）を表 1に示し、その傾向を大ま








語彙（意味概念） 頻度（全 22） 
私 5 (23%) 
子ども、人々 4 (18%) 
日本人、祖母 3 (14%) 












主語の両方が卓立している言語であり（Li & Thompson, 1976）、類型論的にも、トピック
の表現に助詞のような形態的手段を使うという点においても、日本語に近い言語である。 
 
表 2. 韓国語母語話者の作文中、初導入時に助詞ハでマークされた語彙とその頻度 
語彙（意味概念） 頻度（全 43） 
男性 6 (14%) 
女性 5 (12%) 
私 4 (9%) 










































表 3. 中国語母語話者の作文中、初導入時に助詞ハでマークされた語彙とその頻度 
語彙（意味概念） 頻度（全 43） 
人々 17 (40%) 
私 11 (26%) 
（特定の日付） 10 (23%) 
大人、中国人、若者 4 (9%) 
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中国語母語話者の作文において、文脈への初導入時に助詞ハでマークされた語彙は、そ
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表 4. 英語母語話者の作文中、初導入時に助詞ハでマークされた語彙とその頻度 
語彙（意味概念） 頻度（全 22） 
私 4 (18%) 
みなさん、家族、（特定の日付） 3 (14%) 












































5.2  共通点と相違点 
日本語において、初めて談話に導入されるときから助詞ハでマークされるということは、
先行文脈に出現していなくても読み手の記憶から活性化できると書き手が想定していると
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捉え方には、共有された文化フレームが影響していることも示唆された。 
 語彙の意味概念がどのようにトピック化による談話の一貫性に影響を与えるかについて
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